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Mutuo, danni dall’Irs «breve»

Soltanto in due anni

lo swap venduto

dal Banco popolare
avrebbe causato
I’esborso di 12mila euro

Marcello Frisone

B Soltantoin dueanni di“vita”ilde-
rivato collegato al mutuo venduto
nel 2008 da Banca Popolare di Vero-
na (oggi Banco Popolare) avrebbe
provocato alla Zetati Srl un danno di
quasi 1zmila euro. L'intento della

_banca era probabilmente quello di
porreunargine conl'Irs (Interest ra-
te swap) ai tassi variabili del prestito
ipotecario (che proprio in quei mesi
andavanosempre pittinalto)soltan-
to pero che avrebbe applicato costi
‘occulti per 6.380 euroe non hadimi-
nuitoilnozionaledelloswap quando
lasocieta ha estinto parte del mutuo.
Ma andiamo per ordine.

LA VICENDA

Nel “caldo” luglio del 2008 (quando
I'Euribor si trovava vicino ai massi-
mi, sopra il 5%) la societa emiliana
stipulaconlabancavenetaun mutuo
adiecianni di 637mila euroaun tas-
sovariabile(Euriboratre mesisuba-
se 360) pitiuno spread dell’1,10%. Al-
lostessotempo, labanca proponeal-
la Srllasottoscrizione diunIrsperla
coperturadelrischiodirialzodeitas-
sisoltanto periprimidueanni. Infat-
ti,I'Irs prevede che labanca paghial-
la societa “rate” legate all'andamen-
to dell'Euribor a tre mesi (allora del
4,96%) e che la Srl versi invece allo

stesso istituto “rate” a un tasso fisso
(5,20% pil lo spread dell'1,10%). In-
somma, in caso di aumento del tasso
variabile la societa riceve dalla ban-
ca, grazie al derivato, un flusso che
compensaimaggiorionerisostenuti
dalla societa per il mutuo. E vicever-
sa.Duranteilperiodoincuierainvita
ilderivato,itassivariabilisonodimi-
nuiti ela societa non ha quindi potu-
to sfruttare questa opportunita per-
chésietrovataapagareuntassofisso
(6,30%) che complessivamente le ha
fatto sborsare 72.734 euro.

IL CALCOLO DEL DANNO

Affinché la copertura di un Irs plain
vanilla sia “perfetta” deve verificarsi
I'esatta corrispondenza tra il nozio-
nale del derivato e il debito del sotto-
stante (cioé il mutuo). Ed é proprio
qui che nasconoiproblemi per il let-
tore di «Plusz4». Pochi mesi dopo la
stipula del mutuo, infatti, la Srl rim-
borsa anticipatamente parte del de-
bito(z00omila euro) e questo hacrea-
to uno sfasamento tra il debito resi-

* duoeilnozionaledelderivatocheea

questo punto troppo alto. «La banca
- spiega Consultique Sim Spa -
avrebbe dovuto proporre al cliente
I'estinzione anticipata del derivato
almeno per la parte di nozionale ec-
cedente. Questa operazione avrebbe
avuto si un costo di 12.377 euro ma
avrebbe evitato che una futura dimi-
nuzione dei tassi (cosa poi effettiva-
mente avvenuta e ampiamente pre-
vedibile gia nel luglio del 2008) cre-
asse danniingiustificatiallaSrl. Seci
fosse stata I'estinzione parziale, la
societa avrebbe pagato 48.899 euro
invece di 72mila. Il danno subito dal
cliente per la mancata estinzione -
aggiungono gli analisti - & di circa

I costi occulti

Nella linea neral'andamento
dell'Euribor a tre mesi, in quella grigia il
tasso totale (comprensivo dispread) a
cui eraindicizzato il mutuo del lettore e
nellarigarossail tasso (6,30%) che il
cliente ha dovuto pagare a causa del
derivato. Come si pud vedere (linea
nera) nel periodo settembre 2008-
settembre 2011 i tassisono calati molto
e a causa della mancata estinzione
(parziale) del contrattoil clientein
questo periodo si & trovato a pagare un
tasso (linea rossa) molto elevato su di
un debito che non aveva pill. |l danno
sarebbe di11.457 euro a causa anche
della presenza dei costi occulti.
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11.457 euro (72.734-48.899-12.377),
somma che tiene conto implicita-
mente sia dei costi occulti di 6.380
euro (cioé quanto avrebbe dovuto
darelabancaallasocietaalmomento
della stipula dell'Irs), sia il mancato
allineamento tra il nozionale del de-
rivato e il mutuo».

LE CRITICITA

Non soltanto i costi occulti, pero.
«Un’altra criticita da segnalare -
concludono Consultique - sarebbe
chelasocietanonavrebbe maisotto-
scritto“I'accordoquadroperl'opera-
tivita in strumenti derivati” citato si
nel contratto ma senza che ne siano
riportati gli estremiy.

€0si BANCO POPOLARE

«Il valore nozionale del derivato di
coperturatassi(6somilaeuro)-spie-
gano dallistituto - era pari all'im-
portodel debito dichiaratodal clien-
te come privo di copertura rischi e
non era contrattualmente legato al
mutuoinfase di erogazione. Dai dati
rilevabili in Centrale Rischi nel peri-
odo in cui e stata attiva la copertura,
risultacheilsuovalorenozionaleera
inferiore all’esposizione globale a
medio lungo termine della societa
(tra 7oomila e 1,3 milioni di euro), di
conseguenza non & venuta meno la
finalita di copertura. Riguardo alle
commissioni si evidenzia che I'ope-
razione € stata eseguita in contro-
partitadiretta(senza commissionidi
negoziazione) e che nel luglio 2008
non eraancora stata emanata la Co-
municazione Consob n.9o19104 del
02/03/09 che ha introdotto l'obbli-
godifornireinformazionianalitiche
sui costi impliciti».
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